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Saphir : un cadre de référence pour une
spécification des hypermédias par intention

Marc Nanard, Jocelyne Nanard

LIRMM, 161 rue Ada, 34392 Montpellier
nanard@lirmm.fr

RESUME : La notion de « séries » de documents désigne des ensembles de documents ayant de
fortes similarités structurelles, en particulier rhétoriques et stylistiques, mais qui ne peuvent
étre caractérisés par leur seule structure logique. De facon générale, une série est
caractérisée par une intention de communication plutét que par son contenu effectif et sa
structure. La « spécification intentionnelle » de documents fournit un cadre unificateur pour
spécifier et produire automatiquement des séries. Cet article montre les originalités de cette
approche, utilisée dans le projet SAPHIR, aprés [’avoir resitué dans le contexte des
principaux travaux du domaine. L’accent est mis sur la séparation entre la spécification
d’une trame narrative et argumentative satisfaisant genre, théeme et thése et le support a la
rhétorique et a I’ergonomie stylistique globale de la structure produite ainsi que ['utilisation
de schémas et régles réutilisables. L’apport principal de cette approche est d’une part la
spécification générique de la trame narrative et argumentative en termes d’intentions plutot
qu’en termes de contenu, et d’autre part et surtout l’isolement et le déport des regles
genérales d’ergonomie et de rhétorique, permettant leur réemploi. Un mécanisme simple
transforme ces spécifications en un document observable.

ABSTRACT: We call “series” set of documents which have strong similarities in their overall
organization and share a theme, regardless to any specific logical structure. “Author’s intent
based specification” is a general reference model for specifying how to generate document
series. Its favorite application field concerns sets of documents which share similar narrative
structure and rhetoric, such as thematic show cases used for presenting archives of digital
libraries do it. Author’s intent based specification is a runable specification. The key idea of
the approach is to focus on causes rather than on result. Instead of focusing on the target
document structure, author’s intent based specification relies on the expression of the
author’s will in terms of data selection, of narrative structure and of speech acts suitable for
the document. Then a set of transforms turns the specification into an actual document.

MOTS CLES : document virtuel, génération de document, spécification de document, structure
argumentative, rhétorique

KEY WORDS: virtual document, document specification, document generation, rhetorics




1. Introduction

Au-dela de la production automatisée de pages web ou de documents techniques,
un certain nombre de travaux de recherche s’intéressent a 1’aide a la production de
series de documents. Sous ce terme, on désigne des familles de documents ayant de
fortes similarités structurelles qui ne peuvent se réduire a celle d’une structure
logique. Le terme de série est utilisé dans le vocabulaire télévisuel pour désigner des
productions partageant les mémes personnages et ayant des scénarios apparentés.
Son emploi est généralisé pour dénoter une unité thématique et stylistique : par
exemple une série sur les « mammiféres marins » ou sur la « guerre de 40 ». Déja,
des groupes de presse cherchent a valoriser leurs archives en produisant des séries de
« dossiers thématiques » réorganisant 1’information éparpillée dans les articles
relatifs a un théme donné. Des prototypes spécialisés ont été développés a cette fin,
par exemple [IKS02]. De fagon générale, 1’aide a la production de séries est un enjeu
important pour la valorisation des énormes volumes de ressources informationnelles,
ou matiere premiere, disponibles dans des institutions telles que I’INA, la BNF, la
MSH, le CNRS, etc.

Mais, le plus souvent, ces documents sont encore réalisés au coup par coup par
des spécialistes ou par des outils dédiés, en tirant profit d’une trés grande
spécialisation de leur cible ou de leur matiére premicre (ex. musées [STUOIL],
biographies, dossiers thématiques). Méme si certains segments du processus de
conception-production commencent a bénéficier d’un support plus général, aucun
travail n’a actuellement fourni de cadre méthodologique unifié. Or une présentation
systématique des ressources, sous une forme organisée, n’est rentable que si des
moyens automatiques généraux permettent de la produire a trés faible cofit, avec un
niveau de qualité suffisant.

Dans le prolongement des travaux d’OPALES [NANO3] que nous avons réalisés
avec I'INA et la MSH pour l’indexationﬂ des documents audiovisuels, nous
travaillons dans le cadre du projet SAPHIR"™ avec I'INA, par la spécification de
séries de documents hypermédias a partir d’une matiére premiére finement indexée.
L’objectif est une économie d’échelle basée sur la réutilisation grice a des
spécifications séparant les différents facteurs intervenant dans une « série », par
exemple son « théme » (la fagon de choisir la matiére premiere), son « genre » (les
régles d’organisation du discours), sa these (la fagon dont s’organise le discours sur
le plan argumentatif). De facon générale, une série est caractérisée par une intention
de communication plutdt que par son contenu effectif et sa structure.

Le but de cet article est d’introduire le cadre unificateur Saphir pour la
spécification par intention des séries d’hypermédias. Le principe consiste a décrire
les causes profondes qui conduisent a 1’¢laboration d’un hypermédia plutdt que le
seul résultat du processus de conception : la structure et le contenu de ’hypermédia.
11 s’agit de spécifier [ 'intention de 1’auteur ou du lecteur, la trame narrative choisie,
et les contraintes que doit respecter le document. Nous introduisons 1’expression
« spécification constructive par intention » pour désigner une telle description et
signifier que I’hypermédia avec sa structure et son contenu est le résultat de
I’interprétation de la spécification. La structure logique n’est pas donnée a priori

' SAPHIR : Systéme d'Assistance & la Publication Hypermédia par spécification Intentionnelle et
modélisation Rhétorique
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comme une sorte de réceptacle ou se déverse la matiére premi¢re mais apparait
comme la conséquence de l’interprétation. Dans la suite de I’article, aprés une
analyse des travaux apparentés, nous présentons la spécification constructive par
intention et les motivations qui la sous-tendent

2. Etat de I’art en spécification par intention

Traditionnellement, de nombreux travaux sur la conception, la spécification et la
génération de documents se sont appuyés sur la structure logique. Les méthodes
classiques d’ingénierie d’hypermédia UWE [KRA02], OO-H [GOMO1], WebML
[COMO1] visent la modélisation de la structure logique finale, résultat de la
modélisation conceptuelle et de la navigation [SCH 98]. Les ¢léments de contenu de
cette structure logique résultent directement de la modélisation ou sont obtenus par
des requétes explicites a des informations sources. En aucun cas le choix des
contenus d’une part, I’organisation de la navigation et de la présentation d’autre part,
n’explicite les intentions qui ont présidé a ces choix dans un but communicationnel
précis. Les travaux sur les hypermédias adaptatifs génerent dynamiquement des
variantes de présentation le plus souvent modélisés a I’avance [FRAO02]. La
production automatique de documents a partir de ressources informationnelles
indexées dans les bibliothéques numériques a récemment conduit au développement
de modéles sémantiques d’indexation riches (Web sémantique [BERO1], RDF
[W3C], graphes conceptuels) et a une plus grande complexité du processus de
spécification et de génération. Cependant, ces travaux ¢€vacuent la partie
structuration du discours pour n’aborder que le passage de I’indexation sémantique
vers la mise en forme (généralement en utilisant XML, XSL-T et CSS [W3C]).
Alors que la recherche sur les hypermédias s’est trés tot préoccupée des effets
rhétoriques des liens [LAN87], [MOU92] et utilisé les hypermédias pour représenter
des argumentations dans des situations de conception [CONO1], on constate que peu
de travaux proposent des solutions pour engendrer directement une structure
respectant une rhétorique donnée, ou tout au plus le font-ils dans des situations tres
spécifiques. Apporter un support a la planification pour la construction de la
structure logique apparait indispensable pour produire a grande échelle des séries de
documents présentant de facon bien organisée les contenus de bibliothéques
numériques.

Nous analysons maintenant les travaux émergents qui introduisent des éléments
de rhétorique et de théorie du discours pour générer les structures de navigation et la
présentation. Ces travaux font appel a des techniques telles que : les ontologies pour
définir des vocabulaires communs servant a 1’expression des divers modeéles ; les
annotations sémantiques ; 1’'usage de la rhétorique, en particulier la RST (Rhetorical
Structure Theory) [MANSS] et de fagon générale la théorie du discours; la
génération est alors une génération basée sur modeles.

Le moteur de rhétorique Vox Populi [BOCO05] génére automatiquement la
structure argumentative organisant des séquences vidéos a partir de ressources
disponibles sous forme de segments vidéos annotés sémantiquement. Le rdle de
I’auteur consiste a construire la sémantique de 1’espace de ressources en rassemblant
et en annotant les segments sans spécifier explicitement comment et dans quel ordre
I’utilisateur accédera au contenu. Les annotations encodent 1’information verbale
contenue dans la piste audio, d’une part les affirmations, d’autre part les structures



d’argumentation qui sont utilisées dans le discours pour émettre ces affirmations.
Vox Populi utilise des connaissances sur les relations rhétoriques (telles que :
opposition, similarité, généralisation, spécialisation) pour compléter et inférer un
graphe sémantique entre les segments et déduire une nouvelle structure
argumentative potentielle qui sous-tend un montage qu’il propose. Il s’agit donc
d’une approche orientée données. Ce genre de recherche est a rapprocher des
travaux dans [CRAO1] qui distinguent les approches «supportées par une
ontologie » des approches «dirigées par une ontologie» pour générer un
hypermédia. Dans le premier cas, la génération de la navigation résulte de
I’annotation de 1’espace de ressources en utilisant les ontologies du domaine. Dans
le deuxiéme cas, les ontologies sont utilisées pour définir un modele de navigation
cible qui est ensuite peuplé en fonction des ressources informationnelles disponibles
et satisfaisant les propriétés requises par 1’ontologie. Dans ces deux types de
travaux, il y a distinction entre représentation des connaissances du domaine et des
connaissances d’argumentation. Dans le premier cas, les représentations utilisent des
modeles de représentation adaptés (par exemple le modéle Toulmin [TOU84] pour
I’argumentation), dans le deuxiéme cas, des ontologies. De son c6té, Terminal Time
[MATO00] applique des stratégies rhétoriques pour générer des expériences
cinématiques en s’appuyant sur 1’interaction du lecteur avec le documentaire. Par
rapport a Vox Populi, il utilise une stratégie orientée par le plan de la cible,
reconstruit dynamiquement, et insert les médias items dans le plan rhétorique
généré. Dans les deux systémes, la thése est embarquée dans les connaissances
rhétoriques sur le discours.

Dans les travaux référencés précédemment, le modéle du domaine est utilisé
pour organiser le document cible. Les connaissances rhétoriques servent a organiser
le schéma narratif, que celui-ci soit produit en fonction des données disponibles ou
selon un plan. Mais aucun de ces travaux n’explicite une notion générique de genre
de document, ni le choix d’un type de support (ex. séquence vidéo, site web). Par
opposition, le genre spécifique Biographie a fait 1’objet de différents travaux. Par
exemple, dans [GEUO03], le graphe sémantique des ressources annotées est supposé
construit ; le systéme élabore une progression structurée du discours a partir d’une
ontologie du genre « Bibliographie » qui s’appuie sur des unités narratives. Les
schémas appropriés sont sélectionnés en fonction des classes de concepts considérés
dans les ressources selon le théme (ex. la classe artiste pour Rembrandt). Toutefois,
la description simple des schémas sous forme d’ensemble de régles représentant des
relations binaires ne permet de décrire que des situations trés élémentaires, sans
possibilité de véritable inférence. De facon similaire, notre cadre adopte la
séparation explicite de la modélisation du discours par les schémas narratifs faisant
apparaitre des roles et les connaissances sur le domaine qui permettront de
sélectionner les ressources susceptibles de remplir ces roles. D’autres travaux sur la
génération de biographies s’appuient sur des «templates » tout préts décrits en
termes de RST [MANSS8] ou a partir d’ontologies spécifiques, par exemple pour des
biographies d’artistes. Little [LIT02] a proposé de générer des présentations
multimédias directement a partir d’annotations utilisant Dublin Core, donc, de fait,
relativement indépendantes du domaine. Mais ces travaux ne prennent pas en
compte la structure du discours.

Le seul projet, & notre connaissance, qui introduit actuellement des aspects de
sémantique et de discours relativement indépendants du domaine est Topia
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[RUTO03]. La structure du discours est dérivée selon un traitement générique de la
sémantique du domaine (par clustering a partir de description en RDF) puis est
transformée en une progression structurée associant des constructions de discours en
fonction des propriétés des clusters, puis en une présentation multimédia en utilisant
les techniques de communication appropriées. Cependant, I’hypermédia généré ne se
préoccupe que du sujet d’intérét (a partir de la requéte de I’utilisateur) (théme), donc
ne prend pas en compte la notion de genre. De plus, ’approche est dirigée par les
données. Citons enfin les travaux adaptant la présentation finale (présentation
médiatisée au lecteur / utilisateur) en fonction de choix rhétoriques [RUTO00].

On constate donc que ces travaux visent soit un genre spécifique, soit un théme
spécifique, soit un type de discours spécifique ou adaptent seulement la présentation.
Nous proposons ici un cadre pour spécifier et générer des séries d’hypermédias de
genre donné, de théme donné, avec une thése spécifiée, a partir d’indexation
sémantique riche de matiéres premicres sources [NANO3]. Il s’agit donc d’une
approche dirigée par la cible et non par les données. Ce cadre permet de construire la
structure logique comme une conséquence d’un processus intentionnel et plus
comme le remplissage d’une structure préexistante avec des médias items
remplissant certaines conditions. Notre cadre vise également un travail qualitatif sur
I’organisation du discours et s’appuie sur la modélisation du discours aussi bien dans
la matiére premiére que dans les schémas narratifs utilisés pour la cible. La section
suivante décrit le cadre Saphir.

3. Principe général

L’objectif de cette section est d’introduire, de fagon simplifiée et informelle, les
principes du cadre unificateur qui a été retenu pour le projet SAPHIR, la
spécification constructive par intention (ou SCI) et d’expliquer les étapes qui
transforment une telle spécification en un document effectif (voir figure 1). Ce
dernier est produit de facon automatique a partir d’'une matiére premiere que 1’on
suppose étre déja indexée de fagon fine et précise, dans 1’espace du ‘domaine’. Un
telle indexation, qui est un pré-requis, peut étre élaborée par des outils comme
OPALES [NANO3] et représenter les connaissances de fagon précise et calculable (
par exemple par des graphes conceptuels [GENOO][NANO1]) .

La SCI est une spécification déclarative exécutable. En cela, elle se différencie
d’une part des approches procédurales comme celle utilisées couramment pour le
Web (ex : php), et d’autre part des approches par transformation de structure (ex :
XSL-T) celles-ci engendrant souvent la structure de présentation directement a partir
de celle des données. A 1’opposé de ces approches, la SCI, spécifie le document
cible sous forme de spécifications déclaratives reflétant 1’activité qu’aurait un auteur
pendant les différentes phases du processus naturel d’écriture [HAY 86, STR92].

— La premiere spécification explicite 1’activit¢é de collecte d’information,
indépendamment de toute organisation ou méme de présence effective dans le
document final : le contenu intentionnel potentiel indique quels rdles peuvent jouer
des ¢léments de la matiére premicre, en quoi ils seraient utiles a ce document, s’ils
étaient retenus.

— La seconde spécification explicite 1’activité de planification: la trame
narrative et argumentative décrit comment 1’auteur organise son discours en termes
de son intention de communication: Les roles introduits dans le contenu



intentionnel potentiel en rendent I’expression générique, indépendante du contenu
effectif.

— La troisiéme spécification explicite 1’activité de révision: les contraintes
organisationnelles et rhétoriques définissent les transformations structurelles entre
I’organisation narrative et la structure effective du document nécessaires ou
souhaitables pour rendre la lecture de celui-ci efficace. Cette phase sélectionne et
organise des éléments du contenu intentionnel potentiel en un document effectif,
conformément a la trame narrative et argumentative et en élabore la structure
logique effective.

— Notons qu’une quatriéme phase serait utile pour assurer la cohésion fine du
document. Cette phase, qui correspondrait a celle de « mise en phrase » dans le
processus d’écriture, ne peut, avec les moyens actuels, étre réalisée de fagon
totalement automatique. La construction du document reste réalisée par assemblage
de segments, non altérés, extraits de la matiére premiére. C’est pour cela qu’une
phase de post-production manuelle est souhaitable pour affiner la cohésion et
améliorer sa qualité, par exemple en ajustant des coupes dans la vidéo et en
introduisant les liaisons souhaitables. Le besoin et le role de ces derniéres peuvent
étre mentionnées par le systéme de génération sans toutefois que ce dernier soit en
mesure d’en fournir le contenu effectif.

Ces spécifications étant rendues indépendantes, elles peuvent étre éditées
séparément, facilitant la maintenance, 1’évolution, et la conception du document.

K Espace d'expression de la spécification par intention \
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3.1. Expression de ’intentionnalité du contenu

Du point de vue fonctionnel, ce niveau de description caractérise les motivations
de I’auteur dans le choix des éléments de contenus. Il rend explicite le pourquoi et
I’associe au quoi des €éléments du contenu.

Du point de vue syntaxique et sémantique, il s’agit d’associer aux éléments de
matiére premicre, déja indexés dans 1’espace du ‘domaine’, de nouveaux attributs
propres, cette fois, a ’espace du discours du document cible. Ceci est réalisé, a un
niveau générique, au moyen de couples appelés «régles de désignation
intentionnelley, ayant la forme suivante :

(caractérisation de 1l’intention, caractérisation du contenu)

La partie droite d’une régle caractérise le contenu qu’elle désigne et peut étre
spécifiée :

— de fagon explicite, la valeur effective étant désignée directement dans la regle
(un élément textuel, une portion d’image ou de séquence vidéo particuliére),

— de fagon potentielle, c’est-a-dire en caractérisant ce contenu par ses propriétés
attendues, par exemple en fournissant la ou les requétes qui permettent de le
sélectionner au sein d’une matiére premiere indexée. La syntaxe dépend alors de
I’outil utilisé pour rechercher la mati¢re premicre.

La partie gauche, ou caractérisation de I’intention, indique pourquoi ’auteur
choisit cet ¢lément, en désignant le role qu’il souhaite lui faire jouer dans le
document. Il s’agit d’une description formelle de cette intention, au moyen de
termes définis par une ontologie propre au discours concerné. Cette description
constitue un objet structuré, avec des attributs que nous appelons « objet intention ».
Comme pour la partie droite, I’intention peut &tre spécifiée :

— de fagon explicite, en fournissant directement 1’objet intention,

— de fagon formelle, par une expression évaluable (ou ‘constructeur’) é¢laborant
une instance de I’objet intention au vu de propriétés du contenu effectif désigné par
la partie droite et aussi des attributs mis en jeu dans sa sélection.

Ces regles assurent donc la mise en correspondance d’éléments de contenus
explicites ou potentiels (au sens : « sélectionnables dans la matiére premiére ») et
d’attributs décrivant ceux-ci dans 1’espace du discours, et éventuellement leurs inter-
relations. Nous attirons [’attention du lecteur sur le fait que I’objet intention n’est
pas réductible a une simple dénomination d’un ensemble de requétes, comme le
serait une « procédure cataloguée sql ». Du point de vue pragmatique, pour 1’auteur,
il joue le réle de représentant de 1’ensemble d’information caractérisé par le membre
de droite, et en facilite la manipulation.

Considérons comme exemple un dossier de presse relatif a une catastrophe
naturelle. L’auteur souhaite y montrer en préambule que I’événement €tait pourtant
tout a fait prévisible. Son intention relative a cette partie de discours est de trouver
les arguments relatifs a cette prévisibilité. Il crée donc une ( ou plusieurs) « régles de
désignation intentionnelle» qu’il baptise (partie gauche) « arguments relatifs a la
prévisibilité ». Deés lors, il peut parler et manipuler cette partie de sa narration
indépendamment de tout contenu effectif. Les régles de désignation indiquent
comment obtenir ce contenu. Ainsi, dans le cas de La Nouvelle Orléans, les requétes
recherchent des ¢léments de discours disponibles dans les archives sur le théme de
rupture de digues, d’inondation, de cyclone, de risques et dont la date est antérieure



a celle de la catastrophe, et dont le lieu est cette ville. De plus, la présence d’attributs
rend possible de caractériser les nuances des ¢léments sélectionnés significatives
pour le discours. Il peut par exemple affecter & ses «arguments relatifs a la
preévisibilité » des attributs pour en refléter la crédibilité, a partir de leur source, par
exemple, simple prédiction, avis d’expert, article dans revue scientifique, rapport de
commission d’étude, etc. Il peut aussi conserver un attribut de date , etc.

La désignation intentionnelle rend possible une structuration de la matiére
premiére en fonction de son usage possible et de ses propriétés, indépendamment de
I’'usage effectif. C’est ainsi que 1’auteur pourra, dans sa trame narrative, prévoir de
construire un document ayant, par exemple, la forme suivante :

« Comme pour toutes les villes, de nombreux prophetes avaient de longue date
annoncés sa destruction, par exemple: EnumérerQuelques{arguments
relatifs & la prévisibilité ; .crédibilité = prédiction}. Ceci
n’interpelle en général pas les foules... Mais il était déja beaucoup plus inquiétant
de voir la communauté scientifique considérer depuis longtemps ce phénomeéne
comme  trés  probable et son  ampleur  prévisible  catastrophique.
EnumérerPlusieurs{arguments relatifs & la prévisibilité ;
crédibilité = scientifique ; .date =< 2002 }. Plus récemment, de
nombreux rapports EnumérerPlusieurs{arguments relatifs & la
prévisibilité ; .crédibilité = rapports ; .date >= 2002 } Etc..»

Dans une telle rédaction I’auteur ne préjuge ni du sujet précis, ni du contenu, ni
de la forme des requétes qu’il utilise pour atteindre la matiere premiére, il peut rester
au niveau de son intention de communication. Ceci sépare les deux taches: la
recherche d’information et I’emploi de ces informations dans le discours. L’auteur
pourra donc séparément, d’une part, améliorer les reégles en raffinant et en
complétant les requétes sans devoir se préoccuper de sa trame narrative, mais d’autre
part et surtout réutiliser la méme trame narrative spécifiée en termes d’intentions de
communication pour discourir sur tout instance de catastrophe prévisible
(tremblement de terre, tsunami, marée noire,...).

Du point de vue implémentation, 1’évaluation d’une reégle de désignation
intentionnelle a pour effet de sélectionner dans la matiére premicre les éléments
désignés par la partie droite de la régle, et pour chaque élément sélectionné :

— d’instancier un objet « intention » tel que défini en partie gauche, dont les
valeurs d’attributs sont calculées relativement au contenu effectif ;

— de lier chaque élément retenu a son intention.

L’évaluation d’une régle de désignation intentionnelle met en jeu un moteur qui
interpréte en premier le membre de droite, pour obtenir le ou les éléments concernés,
issus de la regle ou de la matiére premiére. Il interpréte alors le membre de gauche
pour obtenir 1’objet intention associ€, le constructeur de celui-ci pouvant utiliser des
attributs de 1’élément associé (utilisation de ses méta-données ou de ses
caractéristiques intrinséques). La structure informatique effective d’un objet
«intention » dépend du systéme qui implémente le moteur de construction. Il peut
s’agir, dans le cas le plus simple d’une simple description XML, d’un objet java, ou
méme d’un graphe conceptuel. En pratique, deux approches d’implémentation sont
possibles : une implémentation de type paresseuse, « lazy evaluation » dans laquelle
les régles ne sont évaluées que lors de leur invocation pendant 1’évaluation de la
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trame narrative, et une implémentation « extensive » dans laquelle tous les objets
sélectionnables par les régles sont d’abord retrouvés et associés a leurs intentions.

3.2. Expression de la trame narrative et argumentative

Le rdle de cette trame est d’exprimer ’organisation de pensée que [’auteur
souhaite donner a son document, indépendamment de tout contenu effectif. D’un
point de vue fonctionnel, elle spécifie une structure ‘souhaitée’ de document, dont
les futurs €léments ne sont identifiés qu’en termes d’intention et qui indique dans
quels actes de discours ils interviennent, comme montré dans ’exemple précédent.
Elle correspond en quelque sorte a ce que 1’auteur noterait comme ‘plan” de son
document au moment ou, celui-ci n’étant pas encore produit, il ne peut en parler que
par intention. Cette indépendance vis-a-vis du contenu effectif rend possible la ré-
utilisation directe de cette spécification sur d’autres données (divers domaine ou
thémes). D’un point de vue syntaxique et sémantique, la trame est spécifiée de fagon
déclarative comme une structure arborescente dont chaque nceud représente un
¢élément possible du futur discours et dispose d’attributs indiquant le type d’acte de
discours ou de forme rhétorique qui lui est associé et caractérise le contenu de fagon
générique par une spécification d’intention. D’un point de vue implémentation,
I’évaluation de la spécification de la trame a pour effet d’effectuer le peuplement de
la structure du document, par activation des régles de désignation intentionnelle
associées aux intentions. Cette activation peut elle-méme étre récursive, lorsque les
reégles ou les actes du discours le sont, par exemple pour enchainer un raisonnement.
Par exemple, ’auteur peut spécifier une « énumération » (acte du discours) des
«plus lourdes » (sélection par filtrage sur attributs de...) « conséquences
écologiques » (I’objet intention, substitut générique de la matiére premiere). Une
telle spécification ( ici: thése) est directement réutilisable pour d’autres thémes (
marée noire, déversement toxique, feu de forét...)

Pour des raisons d’unification, et en raison de leur aspect déclaratif, les diverses
structures de controle telles que I’itération et le choix, sont simplement assimilées a
des actes de discours particuliers et donc directement représentés comme des noeuds.
Les parametres de ces structures de contréle sont notés dans la description de 1’acte
de discours correspondant. Les mécanismes de transformation de structure mis en
jeu a I’étape suivante les prennent en compte. Le résultat de cette évaluation est la
« structure potentielle » du document, un arbre, techniquement similaire a une
structure logique de document, mais dont les nceuds restent décorés par les attributs
d’intention, d’origine de contenu, et d’actes de discours. Cet arbre n’est pas le
document effectif, mais seulement une matiére premicere déja pré-organisée,
potentiellement en place pour étre sélectionnée et réorganisée pour constituer le
document cible. C’est un peu ce qu’obtiendrait un auteur qui aurait juste mis bout a
bout, mais déja conformément a son plan, tout ce qui lui a passé par la téte pour
écrire un document, avant de réorganiser celui-cii Du point de vue
cinématographique, ce serait la premiére maquette rassemblant tous les rushs avant
que le choix définitif de leur emploi ne soit effectué.

2 11 faut ici considérer le mot plan avec son sens rédactionnel et non pas informatique car beaucoup
d’outils appellent malheureusement ‘plan’ une simple sous-structure extraite du document effectif en n’en
conservant que les titres.
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On remarque le caractére générique de cette spécification. En repérant les
¢léments de la trame au moyen du vocabulaire intentionnel, ’auteur préserve la
généralité de sa construction. La séparation entre 1’expression de I’intention et
I’expression de la trame narrative favorise une plus grande clarté de la spécification :
ainsi, ’auteur peut intervenir séparément d’un c6té ou de 1’autre par exemple pour
affiner la sélection des éléments correspondant a son intention, ou pour affiner la
facon de les présenter. De plus, cette séparation favorise la réutilisation. Libérée des
contenus effectifs grace a la désignation par intention, elle assure également une
spécification plus maniable et plus lisible, donc plus facilement maintenable.

3.3. Expression des régles ergonomiques et rhétoriques

Le role des regles structurelles, ergonomiques et rhétoriques est de transformer la
structure provisoire €élaborée a partir de I’expression de la trame narrative et du
contenu intentionnel du document, en la structure effective du document, de telle
sorte que celle-ci posséde les propriétés ergonomiques et rhétoriques souhaitables.
Ces regles, liées aux actes de discours ou aux formes rhétoriques concernées, ont un
caractére universel et sont donc réutilisables. De ce fait, il est souhaitable de les
rassembler sous forme de bibliothéques de régles qui sont invoquées pour la
traduction de la structure narrative en la structure effective du document.

D’un point de vue syntaxique et sémantique, une régle est décrite comme un
patron de transformation (« design pattern ») :

— son contexte d’application (position structurelle, ou acte de discours concerné)

— la transformation a effectuer :

— la caractérisation de la forme a modifier et de ses propriétés
— la forme résultante, avec loi d’élaboration des nouvelles valeurs
d’attributs

Du point de vue implémentation, le mécanisme général le mieux adapté pour
cette transformation d’arbres est celui des transformations de Markov, qui est par
exemple employé dans le moteur d’analyse linguistique SIGMART [Chauché84] et
qui a prouvé son efficacité pour la traduction. Une approche similaire a base de
graphes conceptuels est en cours d’étude. Une solution trés simplifiée, utilisée dans
une maquette « proof of concept» est ’emploi de «templates XSLT » , mais
I’absence de récursivité et d’affectation d’attributs constitue un handicap pour son
pouvoir expressif dans le cas général.

Un exemple simple de telles régles générales concerne la « limitation de
longueur des énumérations » : la célebre observation cognitive dite des « sept
mneémes » implique qu’il est inefficace de faire des énumérations de plus de sept
items, or, il est impossible de prédire le nombre d’éléments de matiére premiére qui
répondent & une requéte donnée. Ici, le contexte « énumération » active une régle
générale de transformation qui, par exemple, en fonction du nombre d’items
potentiellement présents, engendre une transformation de 1’arbre, afin de tronquer
I’énumération et optionnellement de construire une annexe contenant les autres
¢éléments.

Si cette énumération apparaissait elle-méme dans un acte «liste ordonnée
d’arguments », une régle associée a cet acte aurait déja classé les arguments en
fonction d’un attribut de leur objet intention, pris comme « intérét ». De ce fait par
application de ces deux régles, I’énumération aurait conservé, de fait, les meilleurs
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arguments, sans que I’auteur n’ait a spécifier plus que les actes dans lesquels étaient
utilisés des éléments caractérisés par intention.

Le caracteére général de telles régles permet de décharger I’auteur occasionnel de
la responsabilit¢ de leur D’écriture qui ne releve pas de sa compétence. La
matérialisation correcte des actes du discours n’est pas spécifique a un document. En
conséquence, 1’écriture de ces régles peut étre confiée une fois pour toutes a un
expert, et celles-ci peuvent étre organisées en bibliothéques. L’intérét d’avoir isolé
de telles regles est de préserver leur caractére général et donc de permettre leur
réemploi. Leur isolement du reste du document rend possible, sans devoir re-
spécifier les choix narratifs, la commutation entre plusieurs bibliothéques de régles
offrant des implémentations différentes. Par exemple, pour la régle des sept items,
on peut disposer d’une implémentation spécifique pour le web, ou 1’éclatement
d’une énumération engendrerait des pages complémentaires et mettrait en place la
navigation associée, et une autre, plus simple, pour la forme imprimée. De plus, la
mise en évidence et I’isolement des actes du discours dégage 1’auteur en phase de
conception de devoir assurer la cohérence du détail de son document.

4. Discussion et conclusion

Cet article a montré les originalités de la spécification intentionnelle utilisée dans
le projet SAPHIR, en les resituant dans le contexte des principaux travaux du
domaine. Notre cadre met 1’accent sur la séparation entre la spécification d’une
trame narrative et argumentative satisfaisant genre, theme et thése et le support a la
rhétorique et 1’ergonomie stylistique globale de la structure produite ainsi que
I’utilisation de schémas et régles réutilisables. L apport principal de cette approche
est d’une part la spécification générique de la trame narrative et argumentative en
termes d’intentions plutét qu’en termes de contenu, et d’autre part et surtout
I’isolement et le déport des régles générales d’ergonomie et de rhétorique,
permettant leur réemploi. Ceci n’est possible que par la mise en évidence de la
notion de « structure potentielle » du document, arbre décoré par les intentions et les
actes du discours, qui est peuplé grice a la mise en correspondance matiére-
premiére/intentions, puis réorganisé pour produire la structure effective. Les
motivations qui nous ont entrainées dans cette démarche pour agencer et réordonner
les éléments d’un discours prennent appui sur et s’insérent dans la démarche de
pensée et la tradition de la rhétorique= ([REBO1, DES00]), tout en étant conscient
des limites des techniques automatiques. Il nous semble en effet important de
commencer a intégrer, dans les techniques de génération de documents, des
mécanismes généraux visant la qualit¢ des liens, le controle de la rhétorique
[CARO0, CARO3] et de la cohérence dans la lignée de travaux tels que [UREOS5].

? Traditionnellement [REB01], [DES00], la rhétorique comprend l'invention, la disposition, I'élocution et
l'action. L'invention correspond au fait de trouver les arguments a mobiliser et déterminer le contenu. La
disposition correspond a l'organisation du propos ; l'élocution aux choix stylistiques (choix lexicaux,
figures de styles) ; I'action au fait d'exécuter le discours. Dans la SCI, il est hors de question de viser une
quelconque et inaccessible subtilité oratoire, mais simplement déja de fournir les moyens pour spécifier et
produire une organisation d’¢éléments de discours respectant déja des régles rhétoriques simples.
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